高校与企业人才培养的沟通机制
金海燕
　　我以前是做大学生心理咨询的，后来到就业中心来以后，逐渐的跟企业有了很多的接触，现在鲁总就是前段时间在浙江大学把他的CEO，就是百度的创始人（英文），一起请到浙大来，做了专场。在这之前跟他们同样性质的公司，google的老总李开复也到浙大来招聘。我们就业指导中心是校企联系的平台，但是这个平台得到的信息，有没有作用很难说，我主要谈一下高校与企业人才培养的沟通机制。我的结论是什么？就是沟通机制缺乏，沟通效果不理想。我分三块讲，最后一块讲一讲设想。

    今天就是一个沟通的平台，这种平台沟通了，但是这种沟通能不能转化为大学的行动，太困难了，因为我们都不是校长，都是中层一些学校部门工作的一些同志、老师，我们很难把我们的观点影响到学校的决策。所以我这儿分三方面讲，第一个讲一下现状，第二个讲存在的问题，最后一个讲设想。

    中国实行社会主义市场经济来讲，中国高校与企业走的越来越近了。中国大学老师很多的课题来自于企业，这也是一种高校企业的关系。特别像浙江大学这样的学校，在浙江省经济非常发达的地区，我们大学的课题经费很大一部分是来源于企业老板，而不像北京的一些知名高校，像清华、北大这样的高校，他们有很多的经费可能来自于国家，来自于政府。我们浙大相对困难一些，从这里拿钱困难，所以我们很多的钱都是从企业来。上海、广东一些高校，老师和企业接触是很多的。我们很多企业也会在学校建立奖学金，我们还有很多高校为企业培养人才，非学历的为主，还有很多很多，我不多说了。但是我发现一个遗憾，就是学校和企业的联系，主要是对企业人才的培养上，对我们学校教育方面有没有带来新的风气，影响我们的课程设置，有，很少。我这里给大家点一点，比如说高校和企业的合作，多数在这些方面，综合高校和企业合作，这个号称名头很大，国字头，科技动态，科技龙头，科技项目，有没有人才培养的内容？没有。所以中国高校和企业是密切了，但是这个密切没有影响到人才的培养，因为我的主题是在人才培养的沟通，所以我的结论是沟通很少。

    沟通很少，包括正式的机制，没有正式的方式，非正式的也很少。我们校长和企业家例行的峰会很少，这些现状要改变。这些现状不改变，我们离企业的需求永远差距很大。我前面谈到非正式的沟通很少，像地方的科研部门，地方合作处对企业了解是非常多的，但是能够影响的学校决策的不是很多，我在去年、前年，就了解到中国核工业的发展，未来前景非常好。比如说中国广东核电公司，到浙大一了解，他说要我们热能动力专业的人，我们有两个班，他说我都要了，但是最后这个班有40%、50%的人去了国外，所以他感觉比较遗憾，跟我们说要我们增加招生。我把这个 消息打成报告给学校，但是后来没有下文了。这种情况非常多。

    再一个就是企业和学校对人才标准要求有差距，我举了一个例子，就是企业要的是包子，学校给的是蛋糕。再一个就是时间要求差距很大，上海1995年到2004年，共淘汰了40多个职业，新生100个职业，市场需求变化是非常快，我们高校能不能根据市场变化来调整。

    对于高校与企业在人才培养方面的沟通现状，企业有怨言，企业对高校有很多不满，你的课程设置这么落后，不应该有的课程设计这么多，我们要的你们都没有。还有即使是企业认可的课程，里面的内容也很陈旧就不说了。前几年企业到学校实验室来参观，认为大学里面的实验室设施比企业还落后。这几年有了国家的支持，这种情况有所改变。企业说你们提供这样的设备，让学生在这么落后的设备上做实验，到我们企业以后，怎么能够在我们先进的设备上做实验。企业对高校的大学生也有很多不满，据我了解有三方面很重要，一个是职业精神缺失，很多学生到了企业里缺乏责任感，缺乏敬业精神，这些方面的教育大学里很少提供的。比如说企业里面对学生的诚信教育，道德教育要求很多，大学里真正重视了吗？没有，大学里的道德教育课里教的政治，这些都很不够。现在最近企业，我经常在企业里面做一些培训，最近浙江的一家民营企业，给今年新入职的员工做培训，培训前HR总监跟我讲，他们的新员工不愿意加班，他们的老员工加班是自觉的事情，新员工不愿意加班，你能不能够在这方面做一些引导。这都是新员工敬业精神不够。再一个就是职业技能不够，大学生知识学了很多，经验很缺乏，处理问题的时候没有灵活性，不能随机应变。还有就是缺乏职业技能的证书，我们大学里面在毕业证书之外，还有一个职业技能的培训，我们很少，这些都由社会上的培训机构，中介机构在做，其实这是不应该的。特别是对一些职业学校，和一些教学性的学校，我觉得更加应该注重，对他们职业技能资格的培训，除了拿到你学术方面的证书以外还要拿到技能方面的证书。还有我们大学能不能听得进去这个意见，什么时候能够改变。再一个就是口头语文字表达能力不够，让学生做一个演讲，工科学生做5分钟做了一个（英文），头没有抬一次，一直低着，PPT上有什么，就读什么，这些人到企业里能行吗？这些都是企业对学校的不满。

    下面是高校对企业的无奈，首先就是招聘人时要有工作经验的，大学生哪来的工作经验。再一个就是多数企业没有实行实习生制度，很多企业都不愿意要实习生，但是国外的一些民企，这方面做得很好，像欧莱雅公司，IBM公司，GE公司，我们每年都有很多的实习生去，而且实习生回来跟我沟通说，企业对他们多少的重视。但是我们国内多数企业没有实习生制度，这些对大学生培养欠缺一个环节，比如说高校内部也很无奈，企业说你们培养的学生动手能力差，学校说这能怨我们吗？中学教育就给我们提供这些应试型的料，我们怎么改变？再一个就是师资缺陷，学校的老师没有企业经验，我专门提出来大学的工程教育，工科的教师应该有一部分来自于企业，来自于承担过大型项目的工程师，但是这条路通吗？不通，现在学校要的老师都是要求博士，而一些工程师是来不了学校的。你们看美国的一些高校，他们的老师都是来自于一线的工程师。这是学校对企业的不满。

    这是第一个大的点，我把现象分析一下。下面我给大家分析一下沟通失效的原因，第一个原因就是缺乏动力，谁愿意沟通，第二个就是体制障碍，第三缺乏渠道。我们先看看动力因素。，一个人做事情哪来的动力，为了生存我有动力，我去抢去偷。任何一个组织都是一样的，这是一种强烈的动力，这个动力之外还有一种比较小的动力，但也有动力是个人的发展，企业的发展，一个组织的发展。所以动力不外乎来源于两个渠道，一个是为了生存，第二个为了发展。我就从企业和高校两个方面都去做了分析，企业的动力来源于哪里？企业为了生存和高校沟通，有没有动力？企业根本不靠高校，高校不存在，照样也可以生存很好，没有动力，企业至少没有  生存方面的动力跟你沟通。企业为发展有点动力，因为企业的发展，比如说在技术上，管理上遇到困难的时候，企业的现在的实力，研究人员解决不了时候，或者企业不愿意投巨资来聘请这么多人员，会和你沟通，员工培训的时候会和高校沟通，还有招聘的时候，当然他看中你的学生会来，看不中不会来。所以企业为了发展这个动力也不那么强大。

    另外就是招聘新人的时候，这是企业和高校沟通唯一的一些动力来源之一，或者是三大块之一。这个动力，企业的动力，他认可你的毕业生才愿意来，不认可就不来了。所以我们各位从事就业工作的老师，你应该知道，如果企业不是主动找上来门来的，要你的学生，说明你的学生的培养说实在已经存在一些问题了。你不是企业主动想要的，有的学生主动找上门来的，和企业主动来要的，这是质的区别。企业有主动找上门来要毕业生的动力，企业才会主动跟你沟通，你们教育方面应该哪方面应该做的好一点，哪方面应该提高。如果企业主动要人，这就是高校和企业沟通很好的时机，所以我是很注重这个时机，只要有企业到我们学校来招聘，我们就跟HR总监谈谈，问问我们学生有什么需要改进的地方。从我们这个部门来说，我们跟企业沟通也是很多的。

    高校有没有沟通动力呢？首先看看高校生存动力有没有？我看了看也没有，只有到了什么时候可能会有呢？到了你的办学经费，国家不给你的时候，你没有钱办学的时候，这个时候你要求到企业了。现在高校没有生存沟通方面的动力呢？因为绝大多数高校都靠政府部门的拨款，像全国重大大学主要靠国家，很多地方院校靠地方政府，所以这个没有生存的压力。还有除了办学不依靠企业，现在产品销路也没有严峻到高校要真正静下来反思的程度，现在高校盲目的乐观，这个问题我后面会讲到，实际上产品销路，我们学生卖不出去到了什么地步，高校才会紧张呢？不是你学生就业不了，现在国内高校毕业生就业率是70%。高校什么时候才会有压力呢？不是你就业不了时候，而是你学生招不到的时候，生存的动力才会有。发展是有动力的，对于大学来说无外乎两个动力，一个是名望，一个是老师的收入。从名望的角度来说世界一流，985，211这样的学校，动力还是有的。像这种非常关注名望，我们对民间的排名非常的敏感。所以像这些为了保住这个才去努力，但是为了保住名声，高校为什么和企业合作，我从一流大学的情况来看，研究型大学，教学型大学，职业学院，我们把所有大学区分，我们先看看研究型大学对名望的追求，需不需要依靠大学。我们看博士生招生指标，人文类学院是这样计算的，科研成果乘30%加上科研经费乘70%。你看看他的指挥棒是这样的，哪里有人才培养，社科类学院指挥棒和工科类学院的指挥棒差不多，都是以科研成果、科研经费来衡量的，根本不考虑你企业，没有动力，没有跟企业沟通的东西。教学型研究大学注重的是考研率、就业率，目前有些大学开始注意起薪，起薪跟就业有一点关系，但是关系不到。职业学院可能这方面压力会大一些。

    所以我们高校跟企业人才培养方面沟通都缺乏动力。再一个是体育障碍，首先是教育投资体制障碍，学校的课程设置，包括专业设置肯定和市场非常近。现在学术界很保守，我前面讲到了，学术界大学的师资来源，关键看学位，不看你实际工作的能力。而大学很多师资，除了科研能力比较强以外，拿到博士学位，我还很担心的是连教学能力都不行。我在学校里给今年春季毕业的博士培训，怎么样上好课，这方面美国早就反思了，他们早就给博士、硕士培训了，怎么样做好好事，怎么样讲好课。再一个课程里面缺乏新内容，你到国外著名的MBA商学院看看，他们就有强制要求，你今年的课程里面，必须三分之二是要新的，你的案例必须三分之一是新的，有硬性要求，我们老师用的教材，用的案例，可能会几年不变，这些都从机制上面影响了我们对学生的培养，影响我们学生跟社会的接轨。

    我给大家讲一个案例，上海交大和宝钢做的产学研的联盟，这个是比较好的案例，他们从宝钢聘请的人做导师，现在学校说我们学校里有兼职导师，那是很虚的，这个是实的。并且确定28名研究生进行联合培养，课程学习结束后送到宝钢培养，而且实现双导师指导，并且以企业导师为主导师，企业导师真正进入导师序列和高盛简单，从事的课题和论文也都是经过选择认定，企业急需解决的最关键的问题。

    最后落脚点，我想怎么办，我现在展望，我现在谈两个，一个是趋势预测，一个怎么样真正结缘。在趋势预测方面，无可置疑，在人才培养方面高校与企业将会越来越近，那么什么时候高校才能与企业真正结缘，我觉得很多的公立大学，政府应该逐渐减少对他们拨款，这些高校会逐渐依靠企业的力量。第二个就是创办更多的私立大学，而且让他们很好的发展，发展到威胁官办大学的时候，他们就有动力了。

    那双方如何能够结缘呢，第一个，就是高校内部，第二个是企业方面的努力。高校内部就是走上层，上层不变革，下层努力没有效果。所以高校内部机制要变革，首先就是校长，校长要走出学术精英的误区，这些人往往不一定适合做管理，这样就耽误了一个大学，再一个就是造成了不公正，他是某个学科的精英，到大学里做校长，把学校的资源一千万，十个亿，重点基金拿来以后，因为他是这个学科的领导，绝对不会吃亏，所以很多学科里的精英都想做校长，因为下面很支持他，他做了校长就会得到很多的资源。这样非常不好。从国外来看，他们的校长有很高的知名度，但是不一定学术很精英的人，他一定是学术界里找一个最会管理的人。所以校长的选择，要走出学术精英的误区。如果我们校长是一些职业经理人来做，这个大学和社会、企业的沟通渠道很通畅，在思路上本身就是通的。

    第二，大学董事会，这是一个很好让企业参与管理的平台，现在大学多少有董事会，很少，即使有也是假的。我这里面为什么是红的，这是一个链接，大家看这个链接，香港大学的毕业典礼，这个是校长，还是比较偏的位置，这是最正的位置，是最权威的，一般是香港的特首，如果香港特首不来，就是企业的代表，我们看这块都是企业来的。这些都是我们努力的方向。

    另外我前面讲了，人才在大学与企业间双向自由流动机制。另外校友会也很重要，如果学校重视校友会来的话，经常会邀请他们来学校，他们会把很多企业的消息带给他们的学弟学妹们。我们党委书记是浙江省原来省委秘书长，刚来的时候，我们说怎么不是学术界精英呢，后来发现他来了以后跟企业沟通特别多，这样也挺好。

    企业的努力方面呢，第一个是企业要响应高校教师和企业高级工程技术人员的双向兼职、双向流动制度，企业要支持他们的高级工程人员去高校里面去讲课。再一个就是积极支持高校学生实习，其实学生实习是双赢的，共赢的，有的企业认为他们来实习，我们是付出，现在大家改变观念了，如果你善待他们的话，他们会忠诚的为你工作的。这是三赢，或者多赢的，所以我们建立这里的企业家们，企业的HR们，回去跟老总沟通，积极支持高校学生实习。再一个就是积极接入对教育事业的捐赠，对教育事业的捐赠，才能更多的介入对学校的管理。

    我今天就跟大家分享到这里，谢谢各位。
